SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela ||| GczNG.
I . - cn¢ho advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 74/2017 z 11. aprila 2019 a uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 214/2019 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |G o dmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostny navrh

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. augusta

2020 dorucen4 tstavna staznost’ stazovatel’a ||| GNE
I (tory podnika pod obchodnym menom |IEEEEEEEEEEEN -



I B (G :lcj len stazovatel™)], vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina‘)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’ale;j
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn.
22 Co 74/2017 z 11. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 214/2019 z 29. aprila

2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym stidom PreSov (d’alej len
,»okresny sud*) bol pod sp. zn. 8§ C 91/2016 vedeny spor, a to na zaklade Zaloby stazovatel’a
o vydanie bezdévodného obohatenia proti [ G
. . N ((alcj len

»zalovany®), za uZivanie pozemku nachadzajuceho sa v katastrdlnom Uzemi PreSov,
zapisaného ako parcela registra ||| |} Q8@NEEEEE — orné poda s vymerou 1296 m? (d’alej len
,predmetny pozemok®), ato z dovodu, Ze je na nom umiestnend vodna stavba — umelé
koryto vodného toku (rieky Sekcov), ktora je v sprave Zalovaného. Samotnd skutocnost’
uzivania predmetného pozemku bez akéhokol'vek stkromnopravneho titulu a za to
poskytnutej protihodnoty nebola medzi stranami spornd, spornou ostala vyska obvyklého
najomného za uzivanie porovnatelnej nehnutel'nosti v danom mieste a v rozhodnom obdobi,
ktora mala byt urCujiica pre zistenie rozsahu bezdévodného obohatenia. Z troch, stranami
do konania predlozenych sukromnych znaleckych posudkov, okresny sud pri rozhodnuti

vychédzal zo Zalovanym predlozeného znaleckého posudku [ . oy

povazoval za najhodnovernejsi, pretoze aj ked vSetky stranami predlozené znalecké
posudky boli vypracované porovnavacou metddou, znalec |GGG
pri stanoveni (odhade) vSeobecnej hodnoty predmetného pozemku a jeho ndjmu v rdmci
porovnavania vychddzal z najomnych zmlav tykajacich sa takych nehnutelnosti,
ktoré sa svojim charakterom a polohou najviac priblizovali k porovnavanému predmetnému
pozemku. Po naslednej zmene zalobného navrhu sa stazovatel' proti Zalovanému domahal

zaplatenia sumy 35 148,23 € s prislusenstvom a sumy 1055,16 € mesa¢ne do buducna.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 91/2016 z 2. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) prvym vyrokom zalobe stazovatela v Casti, ato konkrétne v sume
17 740,32 € s prisluSenstvom, vyhovel, druhym vyrokom Zalobu v prevySujlcej Casti

zamietol a tretim vyrokom ur€il, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania.

4. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom, ato tak, ze prvym vyrokom potvrdil rozsudok okresného sudu
v druhom vyroku, druhym vyrokom zmenil rozsudok okresného sudu v tretom vyroku tak,
ze priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu

a tretim vyrokom strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu (v €asti jeho potvrdzujiceho vyroku)
podal staZzovatel' dovolanie, ktor¢ho pripustnost’ a dovodnost’ odovodnoval s poukazom
na § 420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. a) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela v Casti
namietajucej vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podl'a § 447 pism. ¢) CSP a v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP.

7. Stazovatel namieta zrejmy rozpor vzniknutého pravneho stavu zapri¢inené¢ho
nedostatoénym odovodnenim napadnutych sidnych rozhodnuti vydanych v predmetne;j
pravnej veci, spocivajuci v nezodpovedani jeho, pre konanie podstatnych néamietok

s jeho zékladnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 214/2019 zo dna 29.04.2020 a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
22 Co 74/2017-362 zo dna 11.04.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 214/2019 zo dna
29.04.2020 sa zrusuje.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 22 Co 74/2017-362 zo dina 11.04.2019
sa v casti, ktorou Krajsky sud v Presove potvrdil Il. vyrok Okresného sudu Presov sp. zn.
8 C 91/2016-283 zo dna 02.06.2017 o zamietnuti zZaloby v prevySujucej casti zruSuje a vec
sa vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia, vratane DPH,

€

na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim o postaveni jeho sudcov aich bezuhonnost ustanovi zakon.
Tymto zakonom je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v),

ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.



I11.

StaZnostna argumenticia a predbeZné posidenie veci istavnym sidom

III. 1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

17. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiaca z § 124 zdkona
o ustavnom stde vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu

pravnemu zastupcovi stazovatela (9. juna 2020) zachovana.

18. Podstata ustavnej staznosti v tejto Casti spociva v namietke, Ze stazovatel
nedostal zo strany krajského sudu odpoved na podstatné argumenty prednesené v jeho
odvolani, a to konkrétne

- na argumentéciu, ktorou poukazoval, Ze urCenie vysky ndhrady za neoprdvnené
uzivanie pozemku mé zodpovedat’ trhovému najjomnému v danom mieste a Case,

- na argumenticiu, ktorou namietal, Ze pri vypocte vSeobecnej hodnoty najmu
nemozno prihliadat’ na stavby postavené na pozemkoch, a teda, Ze pri uréovani vSeobecne;j
hodnoty ndjmu je potrebné na pozemky nahliadat’ ako na nezastavané,

- na skuto¢nost’, Ze v konani namietal, Ze znalec ||| . ychidzal
pri vypracovani znaleckého posudku €. 1/2017 z neobjektivnych podkladov, ked’ze zmluvy,
ktoré boli podkladom jeho vypracovania, boli uzavreté stym, Ze na pozemkoch
sauznachddza vodna stavba, ajednak preto, Zze dve ztroch zmluv boli Zalovanym
uzatvorené so Statnou rozpoctovou organizdciou, resp. so spolo¢nostou, ktorej jedinym
akcionarom je Stat,

- na podstatny argument, Ze okresny sud nevzal do uvahy Specifické postavenie
znaleckého ustavu Technickej univerzity v KoSiciach, ktorého znalecky posudok st'azovatel
predlozil do konania a z ktorého zaverov mal podl'a nazoru stazovatela okresny sud

vychadzat’.



19. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, 7e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, priCom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dgjst predovSetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by siid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti 0 sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Tustavy,
podla ktorého sa mozno doméhat prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l 46 ustavy

len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

21. Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraziuje, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou ustavného sudu. Je ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do 1vahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).

22. Nejde o porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prédva na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podla predstav sporovej strany ajej navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi

ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené



tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze skutkové
apravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (m. m.
II. US 78/05). Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu vsak nepatri pravo strany
sporu (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ iou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (m. m.
II.US 3/97, 1. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemdze byt porusené tym,
7e vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie

nalezite odovodni (II. US 77/06).

23. Ustavny stid po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorého
obsah nepovazuje za potrebné citovat, konStatuje, Ze jeho oddvodnenie je presvedcCive,
zrozumitel'né a obsahuje jasné a vycerpavajuce odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany.

24. Konkrétne, krajsky sid na doplnenie rozsudku okresného sudu zdoraznil,
ze by nemali existovat’ pochybnosti o prave vlastnika na nahradu podla pravidiel trhu
(ponuka —dopyt), Treba teda vychadzat z trhovych podmienok, ale vzdy so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu. Medzi okolnosti, ktor¢ mézu determinovat’ vySku ndhrady,
patri aj odplata za uZzivanie porovnate'ného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch
s prihliadnutim na vecnu, Casovu a geograficka suvislost, ,,pricom sa neda porovnavat
biznis pozemkov zatazenych vodnym korytom s pozemkami urcenymi na podnikanie*
(bod 35 napadnutého rozsudku, pozn.) Pokial’ staZzovatel' v tejto suvislosti argumentoval,
ze pri urCovani vSeobecnej hodnoty ndjmu je potrebné na pozemky nahliadat’
ako na nezastavané, Ustavny sud poukazuje na bod 30 rozsudku okresného sudu, kde tento
poukézal na skutoCnost, Zze aj ked’ stazovatel namietal, Ze vSeobecnd hodnota ndjmu
pozemku sa ma urcit’ pred jeho stavebnou Upravou, je potrebné poukazat’ na to, ze aj keby

vodnd stavba (umelé koryto) neexistovala, stale sa bude na predmetnom pozemku



nachadzat’ vodny tok, ¢o ma nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty pozemku a moZnosti

jeho vyuzitia.

25. Krajsky std sa vbode 37 napadnutého rozsudku podrobne a presvedcivo
vysporiadal aj s argumentaciou stazovatela, ktorou tento namietal, Ze znalec || Gz
B ychidzal pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 1/2017 z neobjektivnych
podkladov, ked poukazal na skutocnost, Ze aj ked uzatvaranie zmliav s pravnickymi
osobami s majetkovou ucast’ou §tdtu ma svoje Specifikd, rozhodné pre posudenie veci bolo,
ze podkladom pre vyhotovenie predmetného znaleckého posudku bola aj zmluva, ktort
zalovany uzatvoril s fyzickou osobou, pri€¢om tato sa nijako vyrazne, ¢o sa tyka ceny nadjmu,

neodklonila od d’alSich dvoch zmliv uzatvorenych so Statnymi organizaciami.

26. Vo vztahu k stazovatelovmu ,,nosnému doévodu odvolania“, ktorym namietal,
ze konajuce sudy Ziadnym sposobom nereflektovali na skutocnost, Ze nim do konania
predloZzeny znalecky posudok bol vypracovany znaleckym ustavom, ktory mé v hierarchii
znalcov ,,nepochybne osobitné postavenie “, na zéklade ¢oho mali konajice sidy v konani
prihliadnut’ na tento znalecky posudok, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodné nebolo
spochybiiovanie vyznamu znaleckého posudku, ktory do konania predlozil stazovatel,
ked’ krajsky sad v bode 35 napadnutého rozsudku poukazal na skutocnost’, Ze znalecky
posudok vyhotoveny znaleckym tustavom je vyznamny a historia a judikatura sudov
potvrdzuje preciznejsi pristup univerzit k odbornym zalezitostiam. Podstatnym dévodom,
pre ktory konajuce sudy prihliadli na znalecky posudok || S - /2017,
anie naznalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach ¢. 46
z 30. novembra 2016, bola skutocnost’, ze tento vychddzal zo zmluv, ktoré sa tykaju
nehnutelnosti, ktoré sa najviac priblizuji porovnavanému pozemku, ked’ze ide o pozemky,
na ktorych sa nachddza vodna plocha, a preto st z uvedené¢ho hladiska SpecifickejSie,
¢o viedlo okresny sud k zaveru, ze ho povaZoval za hodnovernej$i (bod 30 rozsudku
okresného sudu). Krajsky sud uviedol, ze znaleckym ustavom skumané nehnutelnosti
su ako pozemky znacne odlisné od porovnavaného pozemku. V danom pripade tak nebol
dovod uprednostnit’ pred pozemkami zatazenymi za takmer identickych podmienok

pozemky, z ktorych vychadzal znalecky ustav, ktoré sluzia ako dialni¢ny privadzac, resp.



su vymedzene pre cestu I. triedy, vstup do rodinného domu alebo pozemok prenajaty

na ucel umiestnenia telekomunikac¢nych zariadeni (bod 37 napadnutého rozsudku).

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecné sudy dali st'azovatelovi odpoved’ na nim
v konani prednesené podstatné argumenty. Ustavny sud preskimanim napadnutého
rozsudku krajského sudu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov vychaddzajucich a nadvdzujicich na prvoinStanéné konanie, pricom nezistil,
Ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
znich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov
(Civilného sporového poriadku a Obcianskeho zakonnika), ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

28. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sud dospel k zadveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III. 2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

29. Podstata ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti spociva v namietke,
ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie, priCom sa vobec nezaoberal konkrétnou pravnou
otazkou vymedzenou v dovolani, a to s poukazom na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Obo 210/2017 z 20. januéara 2009, na ktoré poukdzal a v ktorom najvyssi sud
vyslovil, Ze znalecky ustav ma nepochybne osobitné postavenie. V tejto suvislosti
stazovatel' uvadza: «... nie je spravmne a Ziaduce, aby Najvyssi sud SR svoju vlastnu
argumentaciu pouzival len vtedy, kedy sa mu to hodi, kedy to uznda za vhodné (teda
v pripadoch, v ktorych sa aj sud prvej inStancie a odvolaci sud priklonia na stranu

znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom), pricom v inych pripadoch
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podobnych tomu stazZovatelovmu sa Najvyssi sud SR touto prdvnou otazkou
(na zodpovedani ktorej postavil stazZovatel svoje dovolanie) ,, oklukou* nezaoberal.
Ale zaoberal sa materidalnym vedenim sporu a principom volného hodnotenia dokazov.
Alibisticky postoj Najvyssieho sudu SR v pripadoch, akym je aj ten staZovatelov,
kedy vseobecné sudy v konkurencii znaleckého posudku znaleckého ustavu a ,,obycajného “
znalca sa priklonia k zdaverom toho ,,obycajného“, o to viac pokial’ sa dovolaci sud touto
otazkou na ktorej bolo postavené dovolanie stazovatela nezaoberal, je odmietnutim
spravodlivosti a flagrantnym porusSenim zakladnych prav staZovatela.» Stazovatel namieta,
ze dosial’ v celom konani nedostal relevantni odpoved’ na otdzky a argumenty zasadného
pravneho vyznamu, od posudenia ktorych sa odvija samotné rozhodnutie vo veci, a tento

stav ,,nenapravil “ ani najvyssi sud.

30. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel'a takyto navrh podat, pravomoci o ilom konat’ a rozhodnuat’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02, I. US 115/02, I. US 46/03).
V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide

o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

31. Ustavny sud povaZzuje zaver najvys§iecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel’a podl'a § 447 pism. c) a § 447 pism. f) CSP za ustavne konformny a udrzatel'ny.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené,
pricom zéaroven neexistuje ziadna skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup,
resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajuce oporu v zdkone (t. j. v Civilnom sporovom

poriadku).
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32. Najvyssi sud vo vztahu k stazovatelom vymedzenej pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) konstatoval, Ze stazovatel neopodstatnene namietal, Ze krajsky sud
ako sid odvolaci mu nespravnym procesnym postupom znemoZznil uskutociovat jemu
patriace procesn¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud podrobne ozrejmil, na zdklade <¢oho dospel k nazoru
o neopodstatnenosti staZovatel'ovych namietok o nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ked predovsetkym poukazal na podstatu konceptu volného
hodnotenia dokazov. V tomto kontexte bolo vo veci podstatné, Ze sidy oboch niZSich
inStancii uviedli, preCo za zaklad pre zistenie vySky obvyklého ndjomného vzali prave
znalecky posudok | . - nic znalecky posudok znaleckého tustavu
Technickej univerzity v KoSiciach, o najvyssi sid povaZzoval za dolezité pre vylicenie
pochybnosti vo vzt'ahu k pripadnej arbitrarnosti postupu vol'ného hodnotenia dokazov

v civilnom procese konajiicimi sadmi.

33. K stazovatelom vymedzenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud konstatoval, Ze nastolené pravne otizky nespliiaju kritérium pravnej
otazky rozhodujucej (kl'i€ovej) pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej. Otazky,
¢imaju zavery znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavom prednost
pred zavermi znaleckého posudku vypracovaného znalcom — fyzickou osobou a ¢i mé sud
v pripade konkurencie znaleckych posudkov pri svojom rozhodovani zohl'adiovat zavery
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavom pred zavermi znaleckého posudku
znalca fyzickej osoby, sa netykaju pravneho posudenia veci, ale spochybiiuji skutkové
zavery o tom, akéd konkrétna vyska peniaznej ndhrady za uzivanie predmetného pozemku
v rozhodnom obdobi je primerand, ktord je vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti

pripadu individuélna.

34. S prihliadnutim na uvedené pokial’ najvyssi sud dospel k nézoru, ze pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f) nevyplyva, resp. nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v §421 ods. 1 CSP, tento jeho zaver nemoZzno povazovat’ za arbitrarny

a nepreskumatelny.

12



35. Vzhl'adom na uZ uvedené moZzno konStatovat’, Ze stazovatelovi sa nepodarilo
preukédzat’ taka kauzalnu spojitost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu a nim
namietanym poruSenim zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by jeho vec posuvala
do ustavnopravnej roviny, a preto Ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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